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DET OVERKLAGADE BESLUTET

Fullméktige i Hylte kommun har beslutat att anta Framtid Hyltes budgetforslag

med tillhdrande bilagor (rdkenskaper, investeringar, nyckeltal KF och taxor).

YRKANDEN M.M.

Torbjorn Alexandersson, Anna Roos, Bo-Gunnar Akesson och Ingemar

Steneteg dverklagar beslutet.

Torbjorn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson

Torbjorn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson yrkar att beslutet
upphivs 1 den del det avser frdgan att stdlla om det sirskilda boendet Hostro pa
Langaryd till trygghetsboende. De anfor bland annat f6ljande. Beslutet har inte
kommit till pa lagligt sétt. Frdgan om dndring av det sirskilda boendet till ett sa
kallat trygghetsboende har inte varit foremal for sirskild beredning eller hant-
erats av berord fackndmnd, omsorgsndmnden eller fullmédktigeberedning. Det
ar vidare fraga om ett definitivt forslag och inte ett yrkande om utredning. Det
ar darfor en ny fraga, som skulle ha utretts sérskilt. Det saknas helt utredning
om vad fordndringen innebér for de personer som idag bor pad Hostro, for med-
arbetarna, for kapaciteten pa kommunens sirskilda boenden, investeringskost-
nader, hur boendet skulle fungera och kriterier for att bo dér. Forslaget att gora
om ett sédrskilt boende till en annan vérdform/boendeform innebér en atgérd av
storre vikt som ska foregas av utredning och beredning i fackndmnd. Ett &rende
av denna karaktédr maste foregas av sdrskild beredning i facknimnd enligt 5
kap. 26 § kommunallagen, speciellt eftersom kommunen dnnu inte har nagot
trygghetsboende eller har faststillt hur ett sddant ska fungera och vilka som far
bo dir. Beredningskravet dr darfor inte uppfyllt.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13807-23

I GOTEBORG

Dok.1d 996832

Torbjérn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson har efter dver-
klagandetidens utgéng yttrat bland annat f6ljande. I omsorgsnidmndens hand-
lingar och underlag till budgetdokumentet finns inte ett ord om vare sig trygg-
hetsboenden eller att stdlla om Hostro till ett sddant. Beslutet ar inte ett gene-
rellt inriktningsbeslut som gar att backa fran efter utredning, utan ett uppdrag
att verkstilla. Forslaget blev kidnt pd kommunstyrelsens arbetsutskott den

14 oktober 2023, en manad innan det klubbades igenom pa fullméktige. Ingen
information ldmnades till de boende eller medarbetare pa Hostro, eller till
ledaméter i omsorgsnidmnden eller medarbetare p4 omsorgskontoret. Arendet
har inte beretts 1 behdrig nimnd. Genom att baka in drendet 1 budgetdoku-

mentet har Framtid Hylte rundat flera demokratiska processer och principer.

Ingemar Steneteg

Ingemar Steneteg yrkar att beslutet upphévs i den del det handlar om 74 SBN
Renhallningstaxa 2024 punkt 10.1 Slamtdmning fran enskilda anldggningar.

Han anfor bland annat féljande. Taxan dverstiger kommunens sjdlvkostnads-
pris. Kommunens taxa dr mer én tre gdnger hogre dn nirliggande kommuners

taxa.

Ingemar Steneteg har efter 6verklagandetidens utgang yttrat bland annat folj-
ande. Eftersom inte alla hushéll har slamtdmning anser han att kommunen inte
ska blanda ihop sa olika verksamheter som slamtomning och sophdmtning 1
sjdlvkostnadspriset. Kostnaden for en slamtomning i kommunen &r 2 542 kr
vilket dr 1 500 kr 6ver kommunens sjélvkostnadspris. Det innebér att tvd tusen
hushall med enskild avloppsanlidggning, forutom kostnaden for slamtomning,
ska bidra med ca tre miljoner kronor till sophanteringen som alla i kommunen
har. Gislaved, Halmstad, Falkenberg, Virnamo, Vaggeryd och Gnosjo
kommuners slamtomningstaxor dr nédstan identiska. Kostnaden for slamtom-
ning i kommunen dr 2 542 kr, motsvarande kostnad i Gislaveds kommun &r

840 kr. Entreprendren som skoter slamtdmning i kommunen kostar ca 675 kr
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per tomning, samma entreprendr tommer i Gislaved och dir kostar det ca 506
kr per tdmning. Kommunen uppger att kostnaden for att hantera slammet fran
en enskild avloppsanldggning i det kommunala reningsverket dr 150 kr. Om
kostnaden i Gislaveds reningsverk dr samma som i Hyltes innebér det att kvar
till att betala kommunens administrationskostnad har kommunen 1 717 kr och
Gislaveds kommun 184 kr. Kommunens slamtaxa &r 150 procent over sjalv-

kostnadspriset.

Kommunen uppger 1 sin kostnadsberdkning att entreprenadkostnaden ar 1 700
tkr. Den ritta summan ér 1 300 tkr, dvs 2 000 hushall x 650 kr. Kommunens
taxa for slamtomning ar 2 542 kr och for sophdmtning 2 678 kr. I forhéllande
till kommunens insatser per verksamhet &r skillnaden 1 avgift pd 136 kr helt
orimlig. Kommunen uppger 1 sitt bemotande att kostnaden for slamverksam-
heten berdknas uppga till 4 500 tkr. Dartill kommer ett berdknat underskott frén
tidigare ar pa 600 tkr. Det totala underskottet fran tidigare ar for renhdllningen
ar 2 835 tkr. Med den hoga avgift kommunen tagit ut tidigare &r for slamtom-
ningen ar det helt uteslutet att nagon del av tidigare ars underskott ska belasta

slamverksambheten.

En korrekt berdkning av kommunens kostnad for slamverksamheten ar

1 050 kr per hushall.

Vid granskning av samtliga fakturor mellan entreprenéren och kommunen
under ett antal ménader finns ingen faktura som innehéller betalning for ndgon
diverse tjianst kopplad till slamtémning. Kommunen borde kunna ge niagot
exempel pa dessa diverse tjdnster och vilket belopp som dr utbetalt till entre-
prendren for dessa tjdnster. Kommunen har i tidigare svar ldmnat en berdkning
pa kostnaden for slamtomningen som slutar pa 5 100 tkr. De delsummor som
kommunen angett i berdkningen har man inte pa ndgot sétt styrkt att de ar
riktiga. D4 kommunens administrationskostnader for slamtomning 4r ca 10

génger hogre dn ndrliggande kommuners, kan kommunen inte bara ange en
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klumpsumma utan ska styrka hur man fatt fram den summan, till exempel med

fakturor, avtal och dylikt.

Hylte kommun

Hylte kommun anser att overklagandena ska avslas och anfor bland annat

foljande.

Omstéllning av Hostro sirskilda boende

Beslutet som fattats av fullmédktige dr ett beslut om antagande av budget. Detta
beslut har beretts av kommunstyrelsen infor beslut 1 fullméktige och dven 1
samtliga nimnder. Underlag fran omsorgsndmnden och andra nimnder ar med
1 drendet. Beslutet fran fullmdktige &r ett beslut grundat 1 budgethdnseende och
syftar till att uppnd en héllbar ekonomisk utveckling och att pé sikt ge
kommunen forutséttningar till en budget 1 balans. Mot denna bakgrund har
fullméktige valt att, genom ett generellt inriktningsbeslut, ge omsorgsnimnden
1 uppdrag att omstdlla Hostro sérskilda boende till ett trygghetsboende. Ett
sadant inriktningsbeslut forutsitter dessutom for sitt genomforande att
omsorgsndmnden, 1 egenskap av verksamhetsansvarig nimnd, utreder frdgan
vidare utifran praktisk hantering och fattar slutligt beslut i verksamhetsforand-

ringen.

Fragan om tillgdngliga boendeformer for dldre i kommunen ér till lika stor del
en frdga om bostadsforsorjning och dvergripande samhéllsplanering som det &r
en friga om lagstadgad dldrevard. Arendet ir berett av behdrig nimnd. Arendet
har handlagts av bade omsorgsndmnden och kommunstyrelsen. Kommunen
anser dock att kommunstyrelsen ensam dr behorig att bereda drendet utifran

arendets nuvarande karaktér pa 6vergripande och samhillsplanerande niva.

Omsténdigheten att frigan om Hostro tillkommit 1 drendet forst i kommun-

styrelsen dr inte skil nog for att aterremittera drendet till omsorgsndmnden.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13807-23

I GOTEBORG

Dok.1d 996832

Kommunallagen uppstiller inga krav pa aterremittering. Arendet Resultat- och
ekonomiska plan PEP 2024-2027 Hylte kommun har avgjorts i behdrig och

demokratisk ordning av folkvalda fortroendevalda i kommunfullmiktige.

Renhéllningstaxa

De taxor som &r antagna i beslutet dr berdknade utifran sjdlvkostnadsprincipen.
Sjilvkostnaden avser inte kostnaden for den enskilda prestationen, utan de
samlade kostnaderna for verksamheten. Sett Gver en tredrsperiod s ska resul-
tatet for verksamheten vara plus minus noll. Under de senaste dren har avfalls-
verksamhetens kostnader priaglats av hoga indexregleringar och generella kost-
nadsokningar kopplade till ldget 1 omvérlden. D4 taxorna inte dkat i motsvar-
ande grad har verksamheten gitt med underskott. Nimndens forslag till taxe-
regleringar for att komma 1 balans har tagits stegvis och infor 2024 beddms
taxorna vara 1 balans och tidigare drs underskott reglerade. Avfallstaxorna
foljer Avfall Sveriges véigledning till konstruktion av avfallstaxa (2022:15). Att
narliggande kommuner har lagre taxa dr inte nagot som kan beaktas utifran
taxehdnsyn och sjdlvkostnadsprincipen. Olikheten mellan kommunerna kan
grunda sig i bland annat andra forutsattningar sett till invanarantal, yta och

administrativa upplidgg sdsom interkommunal samverkan.

For slamtomning finns en tomningsavgift och en behandlingsavgift (vilken i
taxan for 2024 byter namn till grundavgift). Grundavgiften dr en arsavgift
oberoende av tomningsintervallet. Den ska tdcka viss centraladministration,
licenser och IT-program som dr fasta drliga kostnader. I kommunen finns det
ca 2 000 brunnar som slamtoms arligen. Kommunen tar ut en avgift pa 1 320 kr
per tomd brunn, vilket ger en total intdkt pa ca 2 600 tkr. Grundavgiften &r pd

1 222 kr for &r 2024 och ska ticka érliga fasta kostnader samt finansiera del av
tidigare ars underskott. Totala intdkter for grundavgift beréknas till ca

2 500 tkr. Slamverksamhetens kostnader for 2024 berdknas uppgé till 4 500 tkr.
Vid tillfdllet av berdkning av taxorna berdknades slamverksamhetens under-

skott fran tidigare ar uppga till 600 tkr.
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Entreprenorskostnaden ror sig inte enbart om en fast kostnad per brunn pa

650 kr utan utgdrs av en samlad kostnad for diverse tjanster som entreprendren
utfor kopplat till slamtomning. En kalkyl som grundar sig pa en fast kostnad
per brunn blir darfor missvisande. Avfallsverksamheten utgér ifran kalkylerade
nddvindiga kostnader och sitter avgifter darefter. D4 indexeringar kan avvika
fran dessa kalkyler kan resultatavvikelser uppsta i savél positiv som negativ
riktning under enskilda ar. Eventuella 6verskott och underskott ska regleras

under efterfoljande trearsperiod.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Omstindigheter som anforts efter 6verklagandetidens utging

Torbjdrn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson har anfort bland
annat att kommunen genom att baka in drendet i budgetdokumentet har rundat

flera demokratiska processer och principer.

Vidare har Ingemar Steneteg anfort bland annat att kommunen har blandat ihop
olika verksamheter som slamtomning och sophdmtning i sjdlvkostnadspriset,
att det 1 forhdllande till kommunens insats per verksamhet dr en orimlig skill-
nad 1 avgift mellan slamtdmning och sophdmtning samt att det mot bakgrund
av den hoga avgift kommunen tagit ut tidigare ar for slamtomning ar uteslutet

att nagon del av tidigare ars underskott ska belasta slamverksamheten.

Dessa omstandigheter har dock &beropats forst efter 6verklagandetidens utgang
och kan inte anses utgora endast fortydliganden eller preciseringar av de
omsténdigheter som &beropats inom dverklagandetiden. Dessa omstandigheter
kan darfor enligt 13 kap. 7 § kommunallagen inte beaktas av forvaltningsritten

1 detta mal.
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Forvaltningsrittens bedomning

Ett overklagat beslut ska upphédvas, om

1. det inte har kommit till pa lagligt stt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen eller regionen,
3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning (13 kap. 8 § forsta

stycket kommunallagen).

Forvaltningsrittens provning i detta mal &r begrénsad till en provning av om
det overklagade beslutet dr olagligt eller inte har kommit till pa lagligt sitt
enligt bestimmelserna i 13 kap. 8 § forsta stycket kommunallagen. Forvalt-
ningsrétten far alltsd inte prova det 6verklagade beslutets limplighet och inte
heller sétta annat beslut i dess stédlle. Omstandigheter som inte hinfor sig till
nagon av de fyra provningsgrunderna kan inte beaktas vid forvaltningsrittens

provning.

Det ar de klagande som ska visa att beslutet dr olagligt enligt ndgon av

grunderna i 13 kap. 8 § forsta stycket kommunallagen.

Beredningen
I den av kommunfullméktige antagna budget 20242027 anges att kommun-

fullméktige ger omsorgsnamnden i uppdrag att stélla om Hostro till trygghets-
boende samt konkretisera sdvil en 6verging fran sérskilt boende till trygghets-

boende som innehéall pa Hostro.

Torbjérn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson har anfort att
beslutet att stdlla om det sédrskilda boendet Hostro i Langaryd till trygghets-
boende inte har varit foremal for sarskild beredning eller hanterats av berdrd

facknimnd i enlighet med 5 kap. 26 § kommunallagen.
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I 5 kap. 26 § kommunallagen anges att innan ett d&rende avgdrs av fullméktige,
ska det ha beretts antingen av en ndmnd vars verksamhetsomrade drendet beror

eller av en fullmiktigeberedning.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar bland annat f6ljande. Syftet med
beredningen r att ge fullméktige ett tillforlitligt och allsidigt belyst underlag
for besluten. Det dr fullméktige som bestammer vilka ndmnder som ska delta 1
beredningen av drendena. Urvalet méste dock ske pa saklig grund. Styrelsen &r
alltid den sista instansen 1 beredningsprocessen och ytterst ansvarig for bered-
ningen av alla drenden. Vilken eller vilka ndmnder 1 6vrigt som bor delta 1
beredningen beror pa det aktuella drendet. En nimnd bor 1 normalfallet alltid fa
yttra sig i ett drende som berdr ndmndens verksamhetsomride, detta géller
sarskilt om nimnden ansvarar for en obligatorisk verksamhet. Om det finns
skil for det, kan fullmiktige noja sig med att lata endast en ndimnd vars verk-
samhetsomrade berdrs bereda ett drende utover styrelsen som alltid far tillfalle

att yttra sig (prop. 2016/17:171 s. 340 och prop. 1990/91:117 s. 184).

Bestammelsen 1 5 kap. 26 § kommunallagen stéller inte nagra krav pd bered-
ningens omfattning och kvalitet utan det &r kommunfullméktige som avgdér om
beredningen i ett visst drende har gett ett tillrackligt underlag for att kunna fatta
beslut. Forvaltningsritten konstaterar att kommunens resultat- och ekonomisk
plan 20242027 har beretts 1 berérda nimnder, bland annat omsorgsnimnden
vid sammantrdade den 29 augusti 2023. Det har inte av utredningen i malet
kommit fram stod for att frigan om trygghetsboendet omfattades av det mate-
rial som omsorgsndmnden behandlade. Kommunens budget, inklusive upp-
draget till omsorgsndmnden om att stdlla om Hostro till ett trygghetsboende,
har dérefter beretts av kommunstyrelsen den 7 november 2023. Kommunen har
anfort att den dvergripande frigan om kommunens boenden ir en frdga som
hénfor sig till kommunstyrelsen verksamhetsomrade. Det har inte kommit fram
skl for forvaltningsritten att ifrdgasétta denna uppgift. Forvaltningsratten

konstaterar vidare att kommunfullméktige har bedomt att beredningen varit
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tillrdcklig for att kunna fatta beslut. Det 6verklagade beslutet har beretts i
berorda nimnder, den specifika frdgan om Hostro har beretts av ndmnd vars
verksamhetsomrade drendet berdr och fullméktige har bedomt att beredningen
varit tillrédcklig for att kunna fatta beslut. Forvaltningsritten beddmer samman-
taget att det Torbjorn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson

anfort inte visar att beslutet kan upphivas pa grund av bristande beredning.

Torbjdrn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson har till stod for
sin talan i vrigt aberopat lamplighetsgrunder, som forvaltningsritten inte kan

prova inom ramen for en laglighetsprovning.
Vad Torbjérn Alexandersson, Anna Roos och Bo-Gunnar Akesson har anfort
visar alltsd inte att beslutet strider mot ndgon av de tidigare angivna provnings-

grunderna. Deras dverklaganden ska dérfor avslas.

Sjalvkostnadsprincipen

Av kommunens beslutade budgetdokument framgér under rubriken /6 Taxor
att taxor faststélls enligt underlag fran nimnderna och kommunstyrelsen. Av
utredningen 1 malet framgar att samhéllsbyggnadsndmnden vid sammantrade
den 27 september 2023 beslutat att foresla kommunfullméktige att anta fore-
liggande forslag till renhéllningstaxa for ar 2024.

Ingemar Steneteg har — inom overklagandetiden — 1 huvudsak anfort att
kommunens beslut om renhallningstaxa avseende slamtdmning frdn enskilda
anldggningar strider mot lag eftersom taxan Gverstiger kommunens sjalv-
kostnadspris och att kommunens taxa dr mer 4n tre ganger hogre an nérligg-

ande kommuners taxa.

Kommunens ritt att meddela renhéllningstaxa regleras 1 27 kap. 4-5 §§ miljo-
balken. Den sd kallade sjdlvkostnadsprincipen framgar av 2 kap. 6 §

kommunallagen, vilken stadgar att en kommun inte far ta ut hdgre avgifter dn
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vad som motsvarar kostnaderna for de tjénster eller nyttigheter som de
tillhandahéller.

Av forarbetena till bestimmelsen i kommunallagen framgér bland annat
foljande. Sjalvkostnadsprincipen syftar pa det totala avgiftsuttaget for en
verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har saledes inte ndgon betydelse
for tillimpningen av sjilvkostnadsprincipen. Inte heller far kostnaderna for
flera verksamheter ldggas till grund for sjdlvkostnadsberdkningen. Omstén-
digheter som kan ha betydelse for avgransningen av vad som 1 sjdlvkostnads-
hénseende ar en verksamhet &r bland annat i vad méan verksamheten omfattas
av sarskild lagstiftning, om den riktar sig till olika kategorier av medlemmar,
om avgifterna bestdms kommun- eller regionsévergripande - vilket bor vara
huvudregeln - eller pa annat sitt samt vilket organisatoriskt och driftsmissigt
samband som rader mellan olika uppgifter. Rent allmént kan ségas att i princip
samtliga kostnader som vid en normal affarsméssig drift & motiverade fran
foretagsekonomisk synpunkt bor kunna laggas till grund for sjalvkostnads-
berdkningen. Alla relevanta direkta och indirekta kostnader som verksamheten
ger upphov till ska ingd i en sjdlvkostnadsberdkning. En sjdlvkostnadskalkyl
bygger ofta pa osdkra antaganden. Det dr darfor inte realistiskt att uppna en
fullstandig 6verensstimmelse mellan faktiska kostnader och intdkter. Ett Gver-
uttag av avgifter bor darfor kunna godtas sa linge avgifterna inte visentligen
overstiger sjdlvkostnaderna for verksamheten. Det totala avgiftsuttaget bor
emellertid inte fa overstiga de totala kostnaderna for verksamheten under en

langre tid (prop. 2016/17:171 s. 302-303 och prop. 1993/94:188 s. 86).

Att renhdllningstaxan blivit hogre eller att kommunens renhallningstaxa &r
hoégre én nirliggande kommuners taxor visar enligt forvaltningsrattens mening
inte att kommunens beslutade renhdllningstaxa strider mot sjdlvkostnadsprin-
cipen. Kommunen har i sitt yttrande redovisat den sjdlvkostnadskalkyl som
legat till grund for avgiften. Forvaltningsratten bedomer att det inte kommit

fram skdl att ifrdgasitta kalkylen. Vidare har Ingemar Steneteg inte limnat in
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ndgra handlingar till stod for att kommunens beslutade avgift strider mot sjélv-
kostnadsprincipen. Forvaltningsritten beddmer sammantaget att det Ingemar
Steneteg anfort inte visar att kommunens beslutade renhallningstaxa avseende
slamtomning dverstiger kommunens kostnader for verksamheten. Ingemar
Steneteg har 1 vrigt aberopat lamplighetsgrunder, som forvaltningsritten inte
kan prova inom ramen for en laglighetsprovning. Vad Ingemar Steneteg har
anfort visar alltsd inte att beslutet strider mot ndgon av de tidigare angivna

provningsgrunderna. Hans dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)

David Ankerson

Radman

I avgorandet har dven de sdrskilda ledamoterna Erica Farberger och Anna

Rehnberg deltagit.

Foredragande 1 malet har varit foredragande juristen Nora Berthelsen.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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