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Svar pa skrivelse om entreprenadinkop

Kommunens revisorer onskar i skrivelse den 16 oktober 2020 svar pé fragor kopplade till
kommunens avtal med en av entreprendrerna. Samhéllsbyggnadskontoret tolkar det som att det
giller avtalen Allmdnna kommunaltekniska anldiggningsarbeten (markavtalet) och
Vintervighallning.

Revisorerna onskar svar pa foljande fragor:

1. Vilka forutséttningar maste vara uppfyllda for att vidta atgirder enligt punkt 8 i
attestreglementet?

2. Pévilket sdtt dr sandningsgrus, lastbil och kravallstaket otydligt beskrivna i avtalet?

3. Vad har vilselett nimnden hur den felaktiga debiteringen av sandningsgrus uppticktes?

4. Varfor vill inte nimnden krava tillbaka felaktigt utbetalda pengar?

Svar till revisionen:

Fraga 1

8 § 1 kommunens attestreglemente lyder:

Kontrollanter, attestanter eller utanordnare som gor sig skyldig till fel eller forsummelse eller
missbrukar sin stdillning, ska utover de andra atgdarder som kan forekomma i frdgan, frdntas sitt

uppdrag.

Vid attestering av fakturorna som innehéll sandningsgrus begicks ett misstag da attestanten inte
kontrollerade avtalet vid granskning och betalning av fakturorna. Attestanten hade inte uppsat att
gynna leverantoren. Vad géller fakturor kopplade till markavtalet bedomer inte nimnden att
kontorets personal har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid attestering. Revisionen utgar
fran att fakturerade belopp éar felaktiga. Namnden papekade 1 sitt tidigare svar att de avtal som
revisorerna refererar till kunde varit tydligare pa vissa punkter och ndmnden vidhaller denna
beddmning.

Fraga 2

Den upphandling som foregick kommunens tidigare markavtal (avtalet upphorde 3 juli 2020)
kunde varit tydligare vad géller prisséttning osv. Vare sig i forfrdgningsunderlaget eller i anbudet
framgér vilken typ av lastvixlare det lamnade priset om 650 kr/tim avser. Avtalet dr sdledes
otydligt pa denna punkt. Det har inte framf0rts att just sandningsgrus &r otydligt beskrivet i
vintervégsavtalen.

Kommunen har som revisionen har noterat debiterats en timkostnad som varierar mellan 650-900
kronor/timme under den period avtalet gillde. De gdnger kommunen har debiterats en hogre
timkostnad har kommunen i dialog med entreprendren valt en lastvdxlare med hog kapacitet vilket
har inneburit att arbetet utforts pé kortare tid &n om man valt en lastvixlare med l4gre kapacitet.
Dialogen med entreprendren har 1 huvudsak varit muntlig vilket innebér att det saknas
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dokumentation kring avropen. Detta dr en brist som tillsammans med att flera nyckelpersoner i
organisationen inte lingre arbetar kvar gor det svért att verifiera vad som sagts mellan entreprenor
och kontorets personal. Kontoret har nu klargjort for alla enheter vikten av dokumentation vid
avrop.

Markavtalet:
3.4 Timpriser maskiner fordon

Redovisa timpriser for komplett utrustade fordon och maskiner med forare. Arbetstid (A1) 07,00 -
16,00.

Redovisa timtid for anldggningsarbetare med samordnande funktion och erforderlig utbildning.

Redovisa tilligg for arbetstid:

(A2 enkel overtid) vard 05,00 - 07,00, samt 16:00-18:00
(A3 kval. évertid) vard. 18,00 - 05,00 samt helger.

(A4 utryckning < 3 tim).

Avtalet beror i forsta hand.:

* Hjulgrdvare, 15-20 ton

* Bandgrdvare(mindre omfattning) 15-20 ton

* Hjullastare(mindre omfattning

* Lastvixlarfordon(mindre omfattning)

* Maskintrailer(enstaka tillfdllen)

Ovanstdende maskiner med priser ska ingd i anbudet
1 maskinens grundpris for maskinkostnaden skall foljande utrustning inga:
-Skopor: Planerings-/smalskopa, Rotator/rototilt
-Pallgafflar

-Tjdlkrok

-Asfaltsskdr

Ovrig utrustning som diven ska ingd i avtalet dr:
-Markvibrator

-Diafragmapump

-Utmdrkningsskydd

-Avstdangningsmaterial

Enligt punkt 3.4 1 markavtalet ska hjulgrivare, bandgréivare, hjullastare, lastvixlare och
maskintrailer prisséttas och inga i anbudet. I maskinernas grundpris ska skopor, pallgafflar,
tjalkrok och asfaltsskér ingd. Dérefter foljer en upprikning av utrustning som ska ingé i avtalet
vilket dock inte dr detsamma som att det ingar i priset. Detta giller bland annat
avstdngningsmaterial som debiterats i samband med utférande av entreprenaden. Avtalet dr
otydligt d&ven pa denna punkt.

Fraga 3

Som noterades i nimndens svar den 22 september 2020 betalar kommunen inte fér sandningsgrus
frén och med 2020. Felaktigheten upptécktes i samband med revisionsgranskning av
vinterviaghallningen.

Fraga 4
Pé fradgan om varfor nimnden inte vill krdva tillbaka felaktigt utbetalda pengar menar nimnden att
1 sa fall maste kommunen driva en civilrdttslig process. Det har konstaterats att markavtalet var
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otydligt, kommunens dokumentation vid avrop har varit bristféllig och flera nyckelpersoner finns
inte ldngre kvar 1 organisationen och kan diarmed inte beskriva hur avrop och kontroll av fakturor
har gjorts tillbaka i tiden. Sammantaget bedomer ndmnden att utgangen av sddan process ar
mycket oséker.

Kanslichef Jenny Hagesjo har deltagit i handldggningen av drendet.

Katarina Paulsson
Samhallsbyggnadschef
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