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Sammanfattning

Hylte kommun (hddanefter "kommunen”) tillstyrker 1 huvudsak de forslag utredningen ldmnar,
med undantag for forslagen i avsnitt 10 och 11 gillande inférande av mojlighet till verklagande
av sdkerhetsprovningsbeslut och vilken instans som 1 sa fall ska vara dverprovande organ.
Kommunen delar utredningens beddmning att dessa forslag behdver utredas vidare, och anser att
s bor ske innan nya bestdmmelser infors 1 sdkerhetsskyddslagen.

Yttrande

I det foljande 1amnas kommunens synpunkter pa respektive forslag.

Avsnitt 7 Overviganden om siikerhetsprovningen
Kommunen tillstyrker forslagen som lamnas i avsnittet.

En mer utforlig reglering av grundutredningen och vad en sddan bor omfatta samt vilket
underlag den bor innehalla medfor sannolikt en mer likartad hantering hos olika
verksamhetsutdvare vilket dr positivt ur savil sédkerhetssynpunkt som forutsebarhetsperspektiv
for den som ska provas.

Forslaget dr utformat sa att 3 kap. 12 a § foreskriver att ”en grundutredning bor omfatta foljande
personliga forhéllanden [...]”. Det &r positivt att verksamhetsutovaren ges en mojlighet att sjalv
beddma vilka av de uppriknade forhallandena som &r relevanta att utreda i det enskilda fallet,
beroende pé bl.a. vilken sdkerhetsklass som dr aktuell, vilken typ av verksamhet den som provas
ska arbeta i och vilken typ av sékerhetskénsliga uppgifter som kan forekomma dér. P4 samma
sétt som utredningen bedomer kommunen att det dr onskvart att en grundutrednings omfattning
kan variera beroende bl.a. pa dessa omstindigheter. Det kan dock 6vervigas om nigra av de
personliga forhéllanden som riknas upp alltid ska inga i en grundutredning. En kontroll av
personliga forhallanden vad géller brottslighet, samrore med kriminella etc., ekonomiska
forhallanden och hilsotillstdnd torde normalt inga i en grundutredning oaktat dess omfattning,
medan 6vriga uppriknade personliga forhdllanden kanske kan kontrolleras beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Bestimmelsen skulle kunna delas upp pa foljande sétt:

“En grundutredning ska omfatta foljande personliga forhallanden:
a) Brottslighet,
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b) Samrore med kriminella, kriminella ndtverk, terroristorganisationer,
extremistiska rorelser eller extremister,

¢) Ekonomiska forhallanden,

d) Hilsotillstand

En grundutredning bor ddrutover omfatta foljande personliga forhdllanden:
e) Anknytning till utlandet

f)  Missbruk

g) Samarbetsvilja, felaktig eller bristande information, och

h) Andra i sikerhetshdnseende relevanta omstindigheter.

Om bestdmmelsen delas upp pé foreslaget sitt bor noga dvervégas vilka personliga forhdllanden
som alltid ska upptas i en grundutredning.

Kommunen har inga synpunkter pa att bestimmelserna infors pa lagstiftningsniva.

Avsnitt 8 Sakerhetsprovningsbeslut
Kommunen tillstyrker férslagen som ldmnas 1 avsnittet.

Kommunen har, liksom utredaren, gjort bedomningen att handlaggning av d&renden om
sakerhetsprovning 1 den kommunala verksamheten redan idag omfattas av forvaltningslagen. For
kommunernas del bor regleringen darfor inte innebédra ndgon fordndring, sévitt bestimmelserna
inte avviker fran forvaltningslagens bestimmelser.

En sddan avvikelse dr bestimmelsen om motiveringsskyldighet i 3 kap. 4 f§. Att endast
sdkerhetsprovningsbeslut till nackdel for den provade behdver motiveras dr en skillnad mot nu
gillande ordning for kommunen. Andringen #r administrativt underlittande for kommunen.

Betréiffande undantagen enligt punkterna 1-3 i samma bestdmmelse beddms de ocksé ha positiva
effekter for kommunens mojlighet att skydda uppgifter som bedoms sdkerhetskénsliga.
Kommunen bedomer dock att undantagsbestimmelserna, dvs. att motivering uteldmnas, kan bli
aktuella att tillimpa relativt ofta. Motiveringen av ett sdkerhetsprovningsbeslut som innebaér att
den provade inte bedoms lamplig att delta i den sdkerhetskinsliga verksamheten utgdrs normalt
av bedomningar som i sig riskerar att roja uppgifter om omfattas av i vart fall punkterna 1 eller 2.

Det kan dérfor ocksa ifrdgaséttas vilken funktion bestimmelsen 1 fjarde stycket samma paragraf
om motivering i efterhand egentligen far. Kommunen beddmer att om en motivering uteldmnas
med stdd i undantagsbestimmelserna pa grund av uppgifternas natur ar det osannolikt att
motivering istdllet kan ldmnas i efterhand utan att samma skyddsvirden riskeras. Den réttighet
for den enskilde som stycket medfor riskerar att bli 1 det ndrmaste illusorisk.

Avsnitt 9 Avstingning av statligt anstillda
Kommunen har inga synpunkter pa forslagen i avsnittet.

Avsnitt 10-11 Overprovning av siikerhetsprovningsbeslut samt En ny myndighet for
overprovning av sikerhetsprovningsbeslut
Kommunen avstyrker forslagen som ldggs fram 1 avsnitten 10—11.
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Utredningen foreslér att det infors en mojlighet till dverklagande av sékerhetsprovningsbeslut.
Forslaget innebér att den som ar anstilld hos en verksamhetsutovare eller anstélld hos en aktor
som ingéatt sdkerhetsskyddsavtal med verksamhetsutdovaren kan Gverklaga ett
sdkerhetsprovningsbeslut som roér den anstéllde.

Kommunen delar utredningens beddmning att det finns ett stort antal fragor som behdver utredas
vidare. Kommunen avstyrker dirfor forslaget att en bestimmelse om 6verklagande av
sdkerhetsprovningsbeslut infors 1 8 kap. 4 § sdkerhetslagen. En ordning for 6verklagande bor inte
inforas innan det finns ett robust beslutsunderlag, sérskilt eftersom det ar sédkerhetskénslig
verksamhet som berdrs.

Det kan finnas skl att 1 framtiden inféra en moéjlighet till verprovning av
sakerhetsprovningsbeslut, till exempel av hénsyn till rattssékerheten for den enskilde. Det finns
dock 1 nulédget alltfor ménga oklarheter kring hur en sddan mdjlighet till 6verklagande och en
overprovningsprocess ska utformas. En relevant fragestéllning dr om 6verklagandemdojligheten
ska vara generell eller om det ska finnas undantag for t.ex. nagon sékerhetsklass. Kommunen
bedomer att det sannolikt inte &r motiverat med en sa allmidn mdjlighet till 6verklagande som nu
foreslagits. En arbetsgivare avgor 10pande vilka arbetsuppgifter som ér lampliga for en anstélld. I
de fall en sékerhetsprovning resulterar i att en anstilld bedoms oldmplig for vissa
arbetsuppgifter, men alltjamt ar lamplig for andra, far det inte nddvéndigtvis négra direkta
konsekvenser for den anstélldes anstéllning eller anstéllningsvillkor. Det bor 6vervidgas om inte
fordelning av arbetsuppgifter, dven efter sikerhetsprovning, kan inga i arbetsledningsritten om
det inte far ndgra direkta arbetsrittsliga eller andra konsekvenser for den anstéllde. I dessa fall
verkar intresset av att undvika en process dér sédkerhetskinslig verksamhet kan komma att
exponeras overviga den anstélldes ritt till dverprovning av sikerhetsprovningen.

Hur verksamhetsutovarens mojlighet att utelamna motivering av sékerhetsprovningsbeslut av
sdkerhetsskal ska forhalla sig till den anstilldes mojlighet att Gverklaga ar ocksé oklart.

Kommunen beddmer ocksé att en verksamhetsutdvares bedomning 1 frdga om sina
sakerhetsskyddsétgirder, inklusive personalsidkerhet och sdkerhetsprovning, maste viga tungt.
Det ér ytterst verksamhetsutdvaren som har ansvar for det egna sidkerhetsskyddet. Om en
overprovande instans ska ha mdjlighet att undanrdja och ersitta verksamhetsutovarens beslut
anser kommunen att det maste ske med viss restriktivitet. Sdrskilt mot bakgrund av utredningens
forslag till 8 kap. 4 b § som anger att den 6verprovande nimndens beslut inte ska fa 6verklagas.
Verksamhetsutdvaren blir alltsd bunden av en annan myndighets beddmning 1 frdga om en
anstéllds lamplighet att delta i sdkerhetskénslig verksamhet, utan mojlighet till overprévning i sin
tur. Kommunen bedomer att dessa aspekter noga maste utredas vidare.

Beslutad av kommunstyrelsen 2025-04-08 § 69
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